Tribunal administrate 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 34874 du role 
Inscrit le 11 juillet 2014 


Audience publique du 10 juin 2015 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre un bulletin d’appel en garantie 
en matiere d’appel en garantie 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34874 du role et deposee au greffe du tribunal 
administrate le 11 juillet 2014 par Maitre Isabelle Girault, avocat a la Cour, inscrite au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... a ..., 
demeurant actuellement a L-..., tendant principalement a la reformation, sinon 
subsidiairement a l’annulation d’un bulletin d’appel en garantie emis le 8 aout 2013 par le 
bureau d’imposition RTS Luxembourg 1, de 1’ administration des Contributions directes ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administrate le 12 septembre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administrate le 9 octobre 2014 
par Maitre Isabelle Girault au nom et pour compte de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Isabelle Girault et 
Monsieur le delegue du gouvernement Sandro Laruccia en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 3 juin 2015. 


Le 8 aout 2013, le bureau d’imposition RTS Luxembourg 1 de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de 
Monsieur ... un bulletin d’appel en garantie, ( Haftungsbescheid ), en vertu du § 118 de la loi 
generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Ab gab enor dnung », en abregee « AO », en sa 
qualite de gerant de la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., ci-apres designee par « la 
societe », ledit bulletin declarant Monsieur ... co-debiteur solidaire d’un montant de ... € en 
principal et interets au titre de l’impot sur les traitements et salaires des annees 2009, 2010, 
2011 et jusqu’au 8 aout 2012, date de la demission de Monsieur ... de son mandat de gerant. 

Ledit bulletin est libelle comme suit : 

«[...]// est du a I'Etat du Grand-Duche de Luxembourg par la societe ... Sari, 
ayant son siege social a L-..., immatriculee sous le dossier fiscal ..., a titre de: 

I'impdt sur les traitements et salaires 
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Annee 

2009 

Principal 

... € 

Annee 

2009 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Annee 

2010 

Principal 

... € 

Annee 

2010 

Interets au 08.08.201 

... € 

Annee 

2011 

Principcd 

... € 

Annee 

2011 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Annee 

2012 

Principcd 

... € 

Annee 

2012 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Annee 

2013 

Principcd 

... € 

Annee 

2013 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Total 



... € 


II resulte de la publication au Memorial C numero ... du ... cjue vous etiez 
associe de la societe ... Sari el que vous avez ete nomine gerant de cette societe lors de 
lassemblee generate du 30 octobre 2001. 

En cette qualite vous avez dispose du pouvoir d' engager Vent reprise sous votre 
signature individuelle pour des sommes jusqu'd concurrence de 50.000 LUF et au-deld 
de cette somme sous la signature conjointe avec Monsieur .... 

En votre qualite de gerant vous etiez en charge de la gestion journaliere de la 
societe ... Sari du 30 octobre 2001 jusqu'au 8 aout 2012. 

Par consequent et conformement aux termes du § 103 AO, vous etiez 
personnellement tenu a laccomplissement de toutes les obligations fiscales incombant 
a la societe ... Sari, dont notamment le paiement des impots dus par la societe a I'aide 
desfonds administres. 

En vertu de I'article 136 alinea 2 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant I'impdt sur le revenu, lemployeur est tenu de retenir I'impdt qui est du sur 
les traitements et salaires de son personnel. 

En vertu de I'article 136 alinea 6 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant I'impdt sur le revenu, lemployeur est tenu de declarer et de verser I'impdt 
retenu a l Administration des contributions directes. 

En vertu de I'article 136 alinea 6 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concernant I'impdt sur le revenu et du reglement grand-ducal modifie du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d'impot sur les salaires et les pensions, 
lemployeur est tenu de presenter au bureau RTS competent les comptes de scdaires 
ainsi que tous autres documents comptables. 

Dans le cas d'une societe, conformement aux termes du § 103 AO, ces 
obligations incombant aux employeurs sont transmises a celui qui a le pouvoir de 
representer la societe a legard des tiers. 
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En votre qualite de representant de la societe ... Sdrl, il vous appartenait de 
retenir, de declarer et de veiller a la retenue, a la declaration el au versement de la 
retenue d'impdt du sur les traitements et les salaires du personnel. 

Or, depuis decembre 2009 le paiement cles scdaires a ete fait sans que les 
montants a retenir aient ete continues au receveur. 

L'omission de retenir, de declarer et de payer les sommes dues a titre de 
retenue d'impdt est a qucdifier d'inexecution fautive de vos obligations en tant que 
representant de la societe ... Sdrl. 

Suite a Vinexecution fautive de vos obligations, le receveur de /' Administration 
cles contributions directes n ’a pas pergu les retenues d’impdt d’un montcmt de ... euros. 

Ce montcmt de ... euros se compose comme suit: 


Annee 

2009 

Principcd 

... € 

Annee 

2009 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Annee 

2010 

Principcd 

... € 

Annee 

2010 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Annee 

2011 

Principcd 

... € 

Annee 

2011 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Annee 

2012 

Principcd 

... € 

Annee 

2012 

Interets au 08.08.2013 

... € 

Total 



... € 


Considerant qu'en vertu du § 103 AO vous etiez tenu de remplir les obligations 
fiscales incomb ant a la societe ... Sdrl jusqu'au jour de votre demission. 

Considerant qu'en vertu du § 110 AO votre responsabilite pour les actes 
accomplis pendant la periode de vos fonctions, sunnt a 1' extinction de votre pouvoir de 
representation. 

Considerant que Vinexecution des [sic] ces obligations est a qucdifier de 

fautive. 


Considerant que Vinexecution fautive de vos obligations a empeche la 
perception d’impdt sur les traitements et scdaires d’un montant de ... euros. 

Considerant que clans la mesure ou, par Vinexecution fautive de vos 
obligations, vous avez empeche la perception de Vimpdt legalement du, vous etes 
constitue codebiteur solidcdre de ce montant conformement au § 109 AO. 

Considerant que le § 118 AO m'ciutorise a engager votre responsabilite. 

Considerant le fait qu'en votre qualite de representant vous avez ete charge de 
la gestion journaliere de la societe ... Sdrl, j'engage votre responsabilite, Vappel en 
garantie s’eleve au montant de ... euros, sans prejudice des interets de retard 
ulterieurs. 
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Par consequent, vous etes invite a payer sans delai le montant de ... euros, sans 
prejudice cles interets de retard ulterieurs, au receveur de l Administration cles 
contributions directes a Luxembourg au CCPL LU [...], tout en indiquant le numero 
du dossier fiscal .... 

Un bulletin d'appel a egalement ete adresse au codebiteur solidaire, 
Monsieur .... [...] ». 

Par courrier de son mandataire du 17 octobre 2013, Monsieur ... introduisit une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur », contre le bulletin d’appel en garantie precite du 8 aout 2013. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 11 juillet 2014, Monsieur ... 
a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a 
l’annulation du bulletin d’appel en garantie precite. 

Conformement aux dispositions du § 119 AO, les personnes a l’encontre desquelles un 
bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de recours que celles 
ouvertes aux contribuables. Conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de 
Particle 8, paragraphe (3) 3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge 
du fond sur un recours introduit contre un bulletin d’appel en garantie dans l’hypothese ou le 
directeur n’a pas statue dans les six mois sur une reclamation introduite contre ledit bulletin. 

II s’ensuit que le tribunal administratif est competent pour connaitre du recours 
principal en reformation introduit par Monsieur ... contre le bulletin d’appel en garantie, qui 
est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir que 1’ administration des 
Contributions directes aurait le devoir, avant de se retourner contre lui, de mener au prealable 
toutes les diligences necessaires vis-a-vis du debiteur principal, en l’occurrence la societe, qui 
n’aurait pas paye les impots sur traitements et salaires 2009. Etant donne que P administration 
aurait fait le choix de ne pas entamer des poursuites en vue du recouvrement de ses creances 
pendant un temps anormalement long, elle aurait commis un abus de pouvoir. Le demandeur 
en conclut que le defaut d’une tentative de recouvrement anterieurement aupres du debiteur 
principal, serait a qualifier de comportement deloyal de la part de P administration des 
Contributions directes, de sorte que la decision deferee encourait la reformation, sinon 
P annulation. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du moyen. 

Par rapport a la question de savoir si P administration des Contributions directes a 
P obligation de tenter de recouvrir les impots dus aupres du debiteur principal, en P occurrence 
la societe, avant de se toumer, via l’etablissement d’un bulletin d’appel en garantie, contre un 
codebiteur, force est au tribunal de constater que le recours contre le tiers responsable n’exige 
ni que le debiteur de l’impot soit insolvable ni que le recouvrement force contre le debiteur de 
l’impot ait ete infructueux, le defaut de P administration des Contributions directes de 
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proceder au recouvrement force de la creance fiscale aupres du contribuable n’est, en tout etat 
de cause, pas de nature a exonerer le tiers responsable. 1 

II s’ensuit que le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Le demandeur critique ensuite la decision deferee en ce qu’elle ne serait pas motivee 
respectivement en ce qu’elle ne serait pas suffisamment motivee. A cet egard, il fait en 
substance valoir que la decision deferee comporterait une motivation stereotypee et omettrait 
de qualifier concretement son comportement fautif. D’ autre part, il donne a considerer qu’il 
aurait tente de recevoir des informations de la part de 1’ administration des Contributions 
directes sur l’imposition de la societe, sans qu’il n’ait eu de reponse a cette requete. 
Finalement, a ce sujet, il expose que la societe aurait des reserves financieres susceptibles 
d’apurer sa dette fiscale, etant donne que, face a une premiere assignation en faillite, elle 
aurait regie le creancier vise. 

A cet egard, force est au tribunal de constater, d’un cote, que le bulletin d’appel en 
garantie defere, cite in extenso ci-avant, precise les raisons pour lesquelles 1’ administration 
des Contributions directes s’est tournee contre le demandeur, de sorte que ce dernier n’a pas 
pu se meprendre sur les elements de motivation gisant a la base dudit bulletin et que partant le 
moyen en ce qu’il a trait a l’indication des motifs est a rejeter, et, de l’autre cote, que 
1’ obligation eventuelle d’indiquer dans une decision administrative les motifs la sous-tendant, 
n’est pas a confondre avec le bien-fonde de cette motivation, de sorte que le tribunal est 
amene a conclure que les explications du demandeur developpes par ailleurs et ayant trait au 
bien-fonde de la decision dans son deuxieme moyen sont a analyser dans le cadre du controle 
du fond du bulletin d’appel en garantie defere. 

Quant au fond, le demandeur conteste avoir commis une inexecution fautive au sens 
du § 109 AO et il donne a considerer qu’il n’aurait ete que cogerant de la societe et associe 
minoritaire. Ainsi, il n’aurait pas assume la gestion joumaliere de la societe qui aurait ete 
reservee a 1’ associe majoritaire, egalement cogerant. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du moyen. 

Aux termes du § 103 AO, « Die gesetzlichen Vertreter juristischer Personen und 
solcher Personen, die geschdftsunfdhig oder in der Geschdftsfdhigkeit beschrdnkt sind, haben 
alle Pflichten zu erfiillen, die denen Personen, die sie vertreten, obliegen ; insbesondere 
haben sie dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus den Mitteln die sie verwalten, entrichtet 
werden. Fur Zwangsgeldstrafen und Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, und fur Kosten 
von Zwangsmitteln, die gegen sie festgesetzt werden, haften neben ilmen die von ilmen 
vertretenen Personen. » 

Des lors, le representant d’une societe a responsabilite est tenu de remplir les 
obligations fiscales incombant a la societe et notamment celle de payer sur les fonds qu’il gere 
les impots dont la societe est redevable. 

Quant a la mise en oeuvre de la responsabilite personnelle du representant d’une 


1 Voir F. Rosen, Obligations et Responsabilites des dirigeants de societes en matiere de contribution directe. 
Droit fiscal luxembourgeois, Livre jubilaire de FIFA Luxembourg, Bruylant, 2009, p. 212, cite dans TA 19 mars 
2014, inscrit sous le numero 32140 du role, disponible sous www.iurad.etat.lu ; Becker, Riwald, Koch, 
Reichsabgabenordnung, Kommentar, Band I, 1963, p. 335 
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personne morale du fait du non-paiement des impots dont est redevable cette personne 
morale, il y a lieu de se referer plus particulierement aux dispositions du § 109 AO, qui 
dispose dans son alinea (1) que : « Die Vertreter unci die iibrigen in den §§ 103 bis 108 
bezeichneten Personen haften insoweit personlich neben dem Steuerpflichtigen, als durch 
schuldhafte Verletzung der ihnen in den §§ 103 bis 108 auferlegten Pflichten 
Steueransprtiche verkiirzt oder Erstattung oder Vergiitung zu Unrecht gewdhrt worden sind. » 

Ces dispositions legales mettent ainsi une obligation personnelle a charge des 
representants legaux de la societe, en ce compris, conformement au § 108 AO, les dirigeants 
de fait ou dirigeants apparents, c’est-a-dire ceux qui se comportent, a l’egard des tiers, comme 
s’ils avaient le pouvoir de disposer : a contrario, les personnes non visees par ces dispositions 
ne sont pas soumises a cette responsabilite personnelle. 

II se degage encore de ces dispositions legales que le simple constat d’un manquement 
a une obligation fiscale decoulant du § 103 AO precite n’est pas suffisant pour engager la 
responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du § 109 (1) AO et pour 
voir emettre a leur encontre un bulletin d’appel en garantie, le legislateur ayant en effet pose a 
cet egard l’exigence supplementaire d’une inexecution fautive (« schuldhafte Verletzung ») 
des obligations du representant de la societe envers 1’ administration fiscale. 

Le § 7 (3) de la loi modifiee d’ adaptation fiscale du 16 octobre 1934, appelee 
« Steueranpassungsgesetz », ci-apres designee par « StAnpG », disposant par ailleurs que 
« Jeder Ge scant schuldner schuldet die ganze Leistung. Deni Finanzamt steht es frei an 
welchen Gesamtschuldner es sich halten will. Es kann die geschuldete Leistung von jedem 
Gesamtschuldner ganz oder zu einem Teil fordern », de sorte que le pouvoir du bureau 
d’imposition d’engager une poursuite contre un tiers responsable, et, plus particulierement, 
contre le representant d’une societe, ne releve pas d’une competence liee, mais constitue un 
pouvoir d’ appreciation dans son chef et ce a un double titre, d’abord en ce qui conceme 
1’ appreciation du degre fautif du comportement de la personne visee, et, ensuite, en ce qui 
conceme le choix du ou des codebiteurs contre lesquels remission d’un bulletin d’appel en 
garantie est decidee, chaque fois compte tenu des circonstances particulieres de l’espece. 

En cas de pluralite de responsables, la possibilite de poursuivre simultanement tous les 
responsables resulte implicitement du § 7 StAnpG qui dispose que ceux qui sont poursuivis en 
qualite de responsables sont tenus solidairement. Le bureau d'imposition n'est par contre pas 
oblige de poursuivre tous les co-responsables et peut limiter son recours contre un ou 
plusieurs d'entre eux. 2 En toute hypothese, il appartient au bureau d'imposition de relever les 
circonstances particulieres qui ont determine son choix. 

Quant a l’exercice du pouvoir d’ appreciation par 1’ administration, le § 2 StAnpG 
dispose que « (1 ) Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu trejfen haben 
(Ermessens-Entscheidungen), miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz clem 
Ermessen zieht. (2) Innerhalb clieser Grenzen sind Ermessens-Entscheidungen nach Billigkeit 
unci Zweckmdssigkeit zu trejfen ». Ainsi, 1’ administration investie d’un pouvoir d’ appreciation 
doit proceder selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se livrer a une 
appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles en raison et en 
equite de fonder sa decision. 

En ce qui concerne la responsabilite personnelle du demandeur, force est de constater, 
2 Voir TA 14 juin 2010 n° 26277 du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 308 
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tel que releve ci-avant, que le §103 AO soumet les dirigeants d’une societe a 1’ obligation de 
veiller a ce que les impots dus soient payes au tresor public. 

En l’espece, force est au tribunal de constater que le demandeur a ete nomme a 
l’assemblee generale du 30 octobre 2001 gerant de la societe avec le pouvoir d’ engager cette 
demiere par sa signature individuelle jusqu’a concurrence de la somme de 50.000 francs 
luxembourgeois, au-dela de cette somme, la signature conjointe des deux gerants etant 
requise, et que, par ailleurs, il detenait a ce moment 188 actions sur 500 dans le capital social 
de la societe. Dans la mesure ou il ne ressort d’aucun element soumis a 1’ appreciation du 
tribunal que la responsabilite du demandeur dans la gerance de la societe aurait ete limitee a 
des domaines specifiques ayant eu comme consequence que le paiement des impots sur les 
traitements et salaires depassait son champ de competence, il y a lieu de conclure qu’il etait 
responsable, ensemble avec le deuxieme gerant, de la retenue des impots sur salaires et 
traitements. 

Sur base des principes developpes ci-avant, le fait que le demandeur, durant le laps de 
temps ou il a exerce la fonction de gerant de la societe, a omis de retenir et de continuer a 
1’ administration des Contributions directes les sommes dues a titre de retenues sur salaires et 
traitements, est a qualifier de comportement fautif, de sorte que c’est a bon droit que la partie 
etatique a retenu la responsabilite du demandeur, etant releve que le deuxieme gerant a ete 
tenu responsable des memes sommes par un bulletin d’appel en garantie separe du 8 aout 
2013, de sorte que la fa§on de proceder de 1’ administration des Contributions directes est 
encore justifiee en equite. 

Etant donne, tel que releve ci-avant, que 1’ administration des Contributions directes 
n’est pas tenue de se retourner dans un premier temps contre le debiteur principal, en 
1’ occurrence la societe, avant d’entamer des poursuites a l’encontre des responsables de la 
societe, le moyen tendant a l’annulation du bulletin d’appel en garantie defere base sur les 
essais infructueux du demandeur de s’enquerir aupres de 1’ administration des Contributions 
directes de la situation financiere de la societe, est a declarer inoperant. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter 
comme non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par: 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 
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Jackie Maroldt, attache de justice, 

et lu a l’audience publique du 10 juin 2015, par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 10.06.2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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